SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 138/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky _
| zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. Jan Tokar, spol. s r. o., Werferova 1, Kosice, ICO 36721981, vmene ktorej
kona advokat JUDr. Jan Tokar, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cdo 250/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cdo 250/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stcasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 15 000 eur a nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola Zalobkynou v konani o nadhradu
Skody a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vedenom pred Okresnym sudom Kosice I1
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 29 C 57/2008. Okresny sud rozsudkom zo 6. jula 2017 Zzalobu
stazovatel'ky zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom



rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢. k. 9 Co 452/2017
zo 7. novembra 2018 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 20. februara 2019. Stazovatelka 28. marca 2022 podala predsedovi okresného sudu
., Ziadost' o presetrenie postupu siidu po podanom dovolani*. Predseda okresného siidu v pripise
z 31. marca 2022 uviedol, Ze po podani dovolania boli vo veci vydané dve opravné uznesenia
(4. marca 2019 a 5. jina 2019). V septembri 2019 bol dany pokyn na dorucovanie podania pravnej
zastupkyni zalovanej a 4. decembra 2019 a 18. decembra 2019 bola pravna zastupkyna zalovanej
vyzvana na predloZenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani. Dila 19. februara 2020 bol
spis predlozeny narozhodnutie najvysSiemu sudu, z ktorého bol vrateny bez rozhodnutia
2. septembra 2020. Po vrateni spisu okresny sid v zmysle pokynu najvysSicho sudu zasielal
(4. decembra 2020, 8. marca 2021, 22. aprila 2021 a 13. mdja 2021) vyzvy stranam sporu.
Dna,,02.08.2021 bol dany pokyn pre dorucenie spisu dovolaciemu sudu.“. Dovolanie podané
stazovatel'’kou bolo najvysSiemu sudu opitovne predlozené 13. augusta 2021.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusSenie oznacenych prav postupom najvyssiecho
sudu v napadnutom konani, priCom argumentuje skutocnostou, ze najvysSi sud o dovolani
stazovatel’ky ku diiu podania ustavnej staznosti nerozhodol. Spis sa na najvysSom sude nachadzal
od 19. februara 2020 takmer 7 mesiacov, po ktorych bol vrateny bez rozhodnutia okresnému sudu.
Po opdtovhom predlozeni spisu dovolaciemu sudu sa spis nachddza na najvysSom sude
,viac ako 17 mesiacov... aviac ako 47 mesiacov od podania dovolania o veci.*. Stazovatel'ka
podala 26. septembra 2022 7ziadost na najvySSom sude o ndpravu neprimeranej lehoty
na rozhodnutie, pri¢om ,,vSak do dnesného jej nebol doruceny Ziadny rozsudok vo veci vedenej
pod sp. zn. 9Cdo 250/2021 a ani nebola vyrozumenda o vybaveni jej podania. “.

5. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze postup okresného sudu aj krajského sidu mozno hodnotit’ ako
absolutne neefektivny. Okresny sud predlozil dovolanie najvysSiemu sudu ,,po dvoch rokoch
a Siestich mesiacoch” od podania dovolania stazovatel’ky. Vyjadrila presvedCenie, Zze dorucenie
dovolania nie je rozhodovanim o veci, ale ide iba o ,, administrativny proces, ktory pre okresny sud
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predstavuje rutinnu zaleZitost bez akejkolvek zlozZitosti. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ staZovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje zakonom



ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel’ky je namietka porusSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu z dévodu jeho necinnosti.
Hoci stazovatel’ka argumentuje celkovou diZkou stidneho sporu vratane postupu okresného sudu
a krajského sudu, formuldciou petitu vymedzila prieskum ustavného siidu iba na konanie vedené
pred najvysSim sudom.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat spoloc¢ne
(IV. US 120/2018, 1. US 190/2019, II. US 27/2020). Eurdpsky sud pre Pudské prava v zasade
posudzuje celkova dizku konania na viacerych stupiioch sudov, ale aby to v uvedenom kontexte
mohol posudit’ aj Gstavny sud, musia byt samotnou Ustavnou staznostou napadnuté vsetky sudy,
ktoré v namietanom konani participovali. Kedze v posudzovanej veci stazovatel'ka napadla iba
postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cdo 250/2021, tstavny sud preto mohol
potencidlne porusenie jej oznacenych prav posudzovat' iba vo vztahu k tomuto sudu
a k napadnutému konaniu.

9. Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. II. US 238/2022, ktorym rozhodoval o predchadzajicej
ustavnej staznosti stazovatel'ky proti postupu okresného sudu, zdoraznil, Ze podla § 45 zékona
o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mézZe Gstavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domdaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Viazanost’ Ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobod su zastipené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 11. US 660/2016). Tvrdenia o poruseni prav postupom okresného stidu a krajského
sudu, ktoré stazovatel'ka uvadza v odovodneni st'aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba
za stdast’ jej argumentacie (III. US 149/04, 1. US 65,/07, IV. US 279/07, II. US 132/2020),
a nie za relevantny navrh, o ktorom mdze rozhodnut’.

10. V pripade ustavnych staznosti namietajicich poruSenie zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy Ustavné staznosti odmieta ustavny sid ako zjavne neopodstatnené, ak sa porusenie tohto
zékladného préava namieta v konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat o zbytonych prietahoch (napr. III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania



nepreukdzali taka intenzitu porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola tUstavna
staznost’ prijata na d’alsie konanie (IL. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym dévodom zakladajicim
zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 156/2019, II. US 238/2020).

11. V posudzovanom pripade ustavny sid zo samotnej argumentacie stazovatel’ky a z obsahu
ustavnej st'aznosti, ako aj zo skuto¢nosti zistenych dopytom na okresnom sude a najvy$Som sude
povazuje za preukazané, ze pravna vec stazovatelky bola predlozend najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani najskor 19. februara 2020 (kde bola do 2. septembra 2020,
teda 6 mesiacov) a opakovane 13. augusta 2021. Uznesenim z 30. januara 2023 najvyssi sud
rozhodol tak, ze dovolanie stazovatel'ky odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Spis bol vrateny 10. februdra 2023 okresnému stdu, ktory nasledne
vykonaval ukony smerujliice k doru¢ovaniu uznesenia najvyssieho stidu stranam sporu.

12. Vyznam dovolacieho konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatelku dolezity
a ustavny sud v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahcovat. Vo vztahu k postupu
najvys§ieho sadu, ktory oznadila stazovatel’ka ako poruSovatela, vnimajuc podstatu a dizku
dovolacieho konania, ktoru ustavny sid modze posudzovat v suvislosti so stazovatelkou
oznacenymi pravami a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavovala (ku diiu rozhodnutia
najvyssieho sudu) celkom 23 mesiacov (6 mesiacov povodne a nasledne 17 mesiacov, pozn.),
tistavny sud konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia nie je netinosna ani neprimeran.

13. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESIP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66 (podobne aj ITI. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018,
1. US 115/2019, 11. US 234/2019)].

14. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05, 1. US 375/08, I. US 550/2020, II. US 246/2022). Pojem zbytoéné prietahy je pojem
autonodmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy. Ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
I11. US 91/04, I1. US 129/06, IV. US 513/2020).



15. V posudzovanej veci je tiez zrejmé, ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu
(10. februara 2023) bolo napadnuté konanie na najvysSom sude uz skonené (rozhodnutim
a vratenim spisu okresnému sudu). Stazovatel'ka, ktord sa domdha ochrany svojich oznacenych
prav vo vztahu k napadnutému konaniu najvys$Siecho sudu, sa so svojou ustavnou staznostou
na Ustavny sud obratila v ¢ase, ked’ uz tento prostriedok napravy nebol objektivne sposobily splnit’
svoj ucel (obdobne III. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 291/2020), a preto ustavny sad
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

16. Pretoze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny siud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



